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Poznan, 18.09.2023
Prof. UEP dr hab. Rafat Sliwinski
Katedra Zarzadzania Migdzynarodowego
Wydzial Gospodarki Miedzynarodowe;j

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra
Marka Niedbalskiego
pt. ”"Bariery internacjonalizacji polskich przedsi¢biorstw w branzy
producentéw sprzetu medycznego”

1. Opinia ogdlna

Przedmiotem recenzji jest przedlozona przez Pana magistra Marka Niedbalskiego praca
pt. "Bariery internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw w branzy producentéw sprzetu
medycznego™ przygotowana pod kierunkiem prof. SGH dr hab. Mirostawa
Jarosinskiego w Kolegium Zarzadzania i Finansow w Szkole Glownej Handlowej w
zakresie dyscypliny nauki o zarzadzaniu.

Przedlozona mi do recenzji rozprawe doktorska magistra Marka Niedbalskiego
oceniam pozytywnie. Ocena merytoryczna zostala sformulowana na podstawie
nastepujgcych kryteriow:

e Znaczenie problematyki rozprawy

e Ocena poprawnosci i kompletnosci pytania, celu oraz hipotez badawczych
e Metodyka badawcza

e  Wykorzystana literatura przedmiotu

e Struktura i szczegdélowa ocena rozdzialow pracy

e Strona formalna rozprawy

2. Znaczenie problematyki rozprawy

Problematyka rozprawy doktorskiej jest doniosta i dotyczy barier
internacjonalizacji  polskich przedsigbiorstw na przykladzie branzy sprzetu
medycznego. Jest to tematyka szczegolnie wazna, gdyz jak wskazuja dane GUS za 2016
rok zaledwie 12.5% wszystkich przedsigbiorstw z dominujgcym kapitalem polskim jest
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w mniejszym lub wigkszym stopniu zinternacjonalizowane. Jest to weiaz bardzo niski
odsetek eksporterow, a jak powszechnie wiadomo, eksport w istotnym stopniu
przyczynia si¢ do wigkszego rozwoju przedsigbiorstwa, zwigkszenia jego
konkurencyjnosci, co przenosi si¢ takze na rynek krajowy oraz przyczynia si¢ do
wzrostu zamoznosci spoleczenstwa. W tym kontekscie identyfikacja barier
internacjonalizacji wydaje si¢ szczegdlnie istotna, aby mozna skutecznie
przeciwdziala¢  hamulcom  internacjonalizacji  zarowno na  plaszczyZnie
mikroekonomicznej jak takze na poziomie mezo i makro.

W ostatnich latach opublikowano wiele prac poswigconych tematyce
internacjonalizacji w tym takze czesto jest poruszany temat barier. Wciaz jednak
istnieje mala ilos¢ szczegdtowych badan. O ile bowiem na poziomie ogélnym problem
jest relatywnie dobrze rozpoznany, istnieje jednak istotny brak znajomosci szczegolow,
a ich poznanie pozwoli z wiekszg skutecznoscig na przeciwdzialanie barierom
internacjonalizacji. Tym bardziej, ze czasami bariery te nie sa spektakularne jak np.
problemy jezykowe czy schematy myslenia. Natomiast wezesniejsza wiedza o rodzaju
i poziomie wplywu barier na internacjonalizacje, pozwoli przedsi¢gbiorstwom na
odpowiednie przygotowanie i zwigkszy prawdopodobiefistwo sukcesu na rynkach
zagranicznych. Ponadto, praca jest bardzo potrzebna pomimo relatywnie dobrego
rozpoznania tego zagadnienia w literaturze przedmiotu, poniewaz w dynamicznie
zmieniajacym sie $rodowisku gospodarczym, zmianie ulegaja takze bariery
internacjonalizacji, a ponadto zmienia si¢ waga poszczegolnych barier. Niektore z nich
mogg ulec ostabieniu, np. dzigki postepowi technicznemu, a niektore nasileniu. Z tych
wzgledow podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej problematyka badawcza jest
potrzebna, istotna i aktualna.

Nalezy zwlaszcza doceni¢ podjecie przez Autora znaczacego wyzwania, jakim jest
badanie do$¢ dobrze rozpoznanego w polskiej i zagranicznej literaturze tematu barier
internacjonalizacji. Ponadto, nalezy podkresli¢ walor aplikacyjny pracy zajmujacej si¢
takim tematem, albowiem wyniki badaf mogg dostarczy¢ interesujacych wnioskow dla
badaczy oraz zarzadzajacych przedsigbiorstwami zarowno na rynku lokalnym jak i
miedzynarodowym.

3. Ocena poprawnosci i kompletno$ci pytania, celu oraz hipotez badawczych

Doktorant wskazal we wstepie w nastepujacej kolejnosci: przedmiot rozprawy.
pytania badawcze, cel gloéwny oraz cele szczegélowe.
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Autor dysertacji sformulowal nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie bariery internacjonalizacji sa specyficzne dla branzy producentéow
sprzetu medycznego?

2. Jakie bariery internacjonalizacji sa specyficzne dla konkretnych rynkow
(kierunkow geograficznych) w branzy producentow sprz¢tu medycznego?

3. Jakie jest znaczenie poszczegolnych barier w procesie internacjonalizacji
producentéw sprzetu medycznego?

4. Jaki jest zwigzek miedzy modelami internacjonalizacji, a rodzajami i
wysokoscig barier internacjonalizacji w branzy producentéw sprze¢tu
medycznego?

5. W jaki sposob producenci sprzetu medycznego pokonuja bariery
internacjonalizacji?

Do odpowiedzi na powyzsze pytanie badawcze prowadzi realizacja glownego celu
pracy, ktorego  zamiarem  jest wskazanie najistotniejszych  barier
internacjonalizacji polskich przedsi¢biorstw branzy producentéw sprzetu
medycznego.

Doktorat postawil w rozprawie trzy cele szczegélowe w podziale na cel poznawczy,
metodyczny i aplikacyjny:

cel poznawczy:

. zidentyfikowanie barier internacjonalizacji oraz zbadanie zaleznosci migdzy
modelami internacjonalizacji, a rodzajami i wysokoscig barier internacjonalizacji.”

cel metodyczny:
. Stworzenie autorskiego modelu barier internacjonalizacji,

Doktorant blednie uzywa okreslenia cel metodologiczny.

cel aplikacyjny pracy obejmuje z kolei:

. Zwrocenie menedzerom szczegolnej uwagi na najczesciej spotykane bariery podczas
procesu internacjonalizacji, co pozwoli unikngc popelnienia bledow oszczedzajgc czas
i redukujgc koszty”
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Zarowno pytania badawcze jak i cel glowny oraz cele szczegdlowe poznawczy,
empiryczny i metodyczny zostaly sformulowane poprawnie. Cel glowny wylania
kluczowe pytanie, a wigc, ktore bariery internacjonalizacji sg najistotniejsze w branzy
sprzetu medycznego. Cele poznawcze, empiryczne uszczegotawiaja cel glowny pracy,
ktory nawigzuje bezposrednio do pierwszych trzech pytan badawczych. Cel
metodyczny nawiazuje bezposrednio do czwartego pytania badawczego. W celach
szczegolowych nie wida¢ natomiast bezposredniego nawiazania do pigtego pytania
badawczego. pytajacego ,,w jaki sposob producenci sprzetu medycznego pokonujg
bariery internacjonalizacji”. Nie jest to szczegolnie istotny blad, ale na przyszlos¢
warto aby pytania badawcze mialy pelne odzwierciedlenie w celach glownym i celach
szczegolowych.

Doktorant nie stawia hipotez i stusznie, gdyz stosujgc metode badawcza wielu studiow
przypadku wystarczy postawienie celu glbwnego pracy. Ta bowiem metoda badan jest
najodpowiedniejsza metoda do testowania teorii, a takze metoda umozliwiajaca jej
uzupelnienie, pozwalajac na rozpoznanie zjawisk i przygotowanie do badania
ilosciowego, w ktorym hipotezy wystepuja.

Zdefiniowane przez Doktoranta cele sg istotne z naukowego punktu widzenia a
ponadto maja charakter praktyczny. Wysoko oceniam ambicje, praktycznosé, ale
przede wszystkim istotno$¢ z naukowego punktu widzenia pytan badawczych oraz celu
glownego i celow szczegOlowych. Lektura calo$ci opracowania pozwala mi na
stwierdzenie, ze zardwno cel glowny jak i cele szczegélowe zostaly w pelni osiagnigte
dostarczajac odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

5. Metodyka badawcza

Recenzowang pracg mozna uplasowa¢ w nurcie badan nad umigdzynarodowieniem
przedsigbiorstw w ramach teorii internacjonalizacji. Rozprawa ma charakter
teoretyczno-empiryczny, a wykorzystuje ona formul¢ wnioskowania dedukcyjnego i
indukcyjnego. Doktorant zastosowal podejscie jakosciowe, oparte na wywiadzie
bezposrednim opartym na kwestionariuszu wywiadu, ktory zostal rygorystycznie
sformulowany bazujac na logice badan i literaturze przedmiotu, co nalezy ocenié bardzo

pozytywnie.

Badanie jakosciowe zostalo przeprowadzone na grupie pigciu firm z branzy sprz¢tu
medycznego. Jak wskazuje Eisenhardt liczba przypadkow pomiedzy 4 a 10 w
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wiekszosci badan jest najlepsza’, a wigc pigé firm idealnie sie wpisuje w metode badan
wielu studiow przypadku. Podkreslam, metode wielu studiow przypadku, a nie
wielokrotnego studium przypadku jak napisal Doktorant. Szczegolowe rozrdznienie
tych dwoch metod badawczych w naukach spolecznych zamiescitem w opisie rozdziatu
czwartego pracy. Wywiady zostaly przeprowadzone z wlascicielami przedsigbiorstw,
na podstawie ustrukturyzowanego wywiadu skladajacego si¢ 26 pytan podzielonego na
cztery czesci:

1. Wprowadzenie przedstawiajace cel badania, zasady poufnosci informacji oraz

zgoda na utrwalenie wywiadu.

2. Pytania ogdlne o proces internacjonalizacji — 9 pytan
Pytania o bariery wewnetrzne i zewnetrzne internacjonalizacji — 11 pytan
4. Pytania charakteryzujace firmg¢ — 6 pytan

o

Podzial scenariusza jest logiczny i prawidlowy. Pytania zostaly sformulowane
prawidlowo 1 w logiczny sposob prowadzag do odpowiedzi na postawione w pracy
pierwsze cztery pytania badawcze. Szkoda, ze w kwestionariuszu nie pojawilo sie
pytanie wprost pytajace o sposob pokonywania barier internacjonalizacji, co takze
wprost nawigzywaloby do odpowiedzi na pigte pytanie badawcze. Wprawdzie
Doktorant nie wskazuje, ze stosowal technik¢ ladderingu poglebiajac zadane pytania,
ale nalezy przypuszczaé, ze w trakcie pytan o bariery pojawily si¢ takze pytania o
sposoby ich pokonywania. Nie mniej tego typu kwestie metodyczne powinny by¢ w
Jjasny sposob opisane i szczegdlowo przedstawione, tak aby czytelnik, wiedzial w jaki
sposob Doktorant doszedl do okreslonych wynikow, badacz nie powinien pozostawiac
czytelnika w tej kwestii w sferze domystow. Wplywa to na wiarygodno$¢ wynikow
badan.

Zasadne byloby takze stosowanie triangulacji wynikow badan badajgc m.in. strony
internetowe, czy dane finansowe respondentow.

Nie mniej dobor metody, sposob przeprowadzenia i analizy badania jest
prawidlowy. Duza zaleta jest przeprowadzenie rzeczywiscie doglebnej analizy
wynikéw badan znajdujacych odzwierciedlenie takze graficzne i tabelaryczne, co
pozytywnie wplywa na czytelnos¢ wynikow badan, jest to element pozytywnie
wyrdzniajacy ta prace, a same wyniki sg istotne z naukowego punktu widzenia. Od

! Eisenhardt K., 1989, Building Theories From Case Study Research, Academy Management, The
Academy of Management Review, 14, 4, pp.532
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strony metodycznej oceniam zrealizowany plan badawczy Doktoranta zdecydowanie
pozytywnie, a lektura tekstu potwierdza dojrzalos¢ warsztatowa Doktoranta.

6. Wykorzystana literatura przedmiotu

Doktorant wykorzystal 175 pozycji bibliograficznych, co jest wynikiem srednim.
Nie mniej moja ocena zarowno jako$ciowej jak i ilosciowej strony dobranych pozycji
jest pozytywna. W wykazie literatury znajduja sie gléwnie artykuly naukowe z zakresu
nauk ekonomii i zarzadzania dotyczace szeroko rozumianych zagadnien zwigzanych z
zagadnieniami internacjonalizacji czy to w odniesieniu do przedsigbiorstw czy tez w
ujeciu mezo lub makroekonomicznym. Ponadto wiele pozycji dotyczy kwestii
czynnikow utrudniajgcych eksport czy tez réznic pomig¢dzy firmami eksportujgcymi i
firmami nieeksportujgcymi. Mniej wiecej polowa stosowanej przez Doktoranta
literatury jest anglojezyczna, w tym wiele ksiazek, wiele wysoko punktowanych
czasopism listy JCR, innych czasopism naukowych, raportow, czy stron internetowych
firm z branzy sprz¢tu medycznego. Nalezy podkreslic umiejetno$¢ Doktoranta
wykorzystania najnowszej literatury przedmiotu i odwolania si¢ do najnowszych badan
w podjetej tematyce. W konsekwencji pozytywnie oceniam wykorzystana w pracy
literature.

7. Struktura i szczegélowa ocena rozdzialéw pracy

Dysertacja sklada sie z 210 stron, z czego 14 stanowig bibliografia, spis rysunkow,
tabel i zalgcznik nr 1, w ktorym Doktorant zamiescil kwestionariusz wywiadu. W
efekcie dysertacja sklada si¢ z 196 stron, co jest dobrym wynikiem i $wiadczy o
relatywnej zwigzlosci rozprawy doktorskiej.

Tytulowy problem pracy zostal rozwinigty w czterech rozdzialach poprzedzonych
wstepem i skonkludowanych zakonczeniem. Relacje objetosciowe poszezegolnych
rozdzialow sg zréznicowane i tak najdluzszy jest rozdzial czwarty — 82 strony,
nastepnie, w kolejnosei rozdzial drugi 50 stron, rozdzial pierwszy — 42 strony oraz
rozdzial trzeci — 27 stron. Nalezy wskaza¢ na dos$¢ duze dysproporcje w objetosci
rozdzialow trzeciego i czwartego. W przypadku checi Doktoranta do publikacji
dysertacji zachecam do wyréwnania proporcji ilosciowych pomig¢dzy rozdzialami.
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Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywna ocen¢ niemniej
jednak warto poczyni¢ szczegOlowe zastrzezenia, z ktorych czes¢ bedzie miala
charakter polemiczno-dyskusyjny. jednakze ufam. ze sformulowane uwagi pomoga
Doktorantowi rozwina¢ swoj warsztat badawczy i ulepszy¢ swoje badania.

W odniesieniu do struktury pracy zauwazam, ze w swietle postawionych pytan
badawczych oraz celu pracy kluczowym obszarem dla pracy jest kwestia barier
internacjonalizacji. W tym konteks$cie struktura pracy konsekwentnie wyjasnia t¢ role
w rozdziale pierwszym przedstawiajac podstawy teoretyczne, rysujac szeroki kontekst
w teoriach internacjonalizacji, wskazujac na motywy, modele oraz strategie
umiedzynarodowienia przedsigbiorstw. Rozdzial drugi ukazuje bezposrednio na bariery
internacjonalizacji. W pierwszej kolejnosci przedstawiajac i omawiajac ich
klasyfikacje, a nastgpnie przedstawiajac opisane w literaturze przedmiotu bariery
internacjonalizacji w podziale na zewnetrzne i wewngtrzne. Kolejny, trzeci podrozdzial
rozdzialu drugiego zostal poswigcony przelamywaniu barier a czwarty i ostatni
podrozdzial  zostal poswigcony barierom internacjonalizacji w  polskich
przedsigbiorstwach. W kontekscie logiki prowadzenia watku uwazam, ze nalezaloby
raczej bariery polskich przedsiebiorstw przedstawi¢ w podrozdziale trzecim, po
przedstawieniu wczesniej charakterystyki barier, a dopiero potem sposoby ich
przelamywania, by¢ moze takze z wyrdznieniem podejscia migdzynarodowego i
polskiego. Natomiast nalezy pochwali¢ wyodrebnienie jako osobnego podrozdziatu
kwestii przelamywania barier, gdyz jest ona rGwnie wazna jak same bariery. Rozdzial
trzeci opisuje producentow sprzetu medycznego, przedstawiajac producentéw na
swiecie, w Polsce oraz wskazujac na najwazniejsze rynki eksportowe polskich firm.
Jest to prawidlowe ustrukturyzowanie tej kwestii i zasadne miejsce w calosci pracy.
Rozdzial czwarty jest rozdzialem empirycznym przestawiajagcym zalozenia i realizacje
badan jakosciowych Doktoranta.

W tym miegjscu cheialbym zauwazy¢, ze ewidentnie brakuje rozdzialu pigtego, ktory
po pierwsze przedstawilby szersze wnioski z badan w zestawieniu z literatura
przedmiotu, po drugie w wyrazny sposob, np. w podrozdziale, przedstawitby autorski
model barier internacjonalizacji oraz po trzecie zestawitby bariery wynikajace z badan
z barierami wynikajacymi z literatury, bo przeciez istnieja pewne roznice wymagajace
omowienia, a nawet przedstawienia w formie graficznej. Wprawdzie w podsumowaniu
Autor dysertacji formuluje wiele wnioskow, ale nie jest to to samo co stworzenie
takiego podrozdzialu sluzacego przedstawieniu ww. zalecen. Mysle, ze brak rozdzialu
pigtego strukturalnie utrudnil Doktorantowi wyrazenie wigkszej ilosci wnioskow z
podjetych badan wtornych i pierwotnych.
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Ponadto, po czwarte, Doktorant powinien sformulowa¢ w nieistniejacym rozdziale
piatym  konkretne zalecenia dla  przedsigbiorcow  chcacych  rozpoczac¢
internacjonalizacj¢ i juz dzialajacych na rynkach miedzynarodowych identyfikujac
najczestsze scenariusze umiedzynarodowienia dzialalnosci przedsigbiorstw i wpisujac
w nie najczesciej spotykane bariery. Na koncu pokazujgc najlepsze praktyki w ich
pokonaniu, co mialoby ogromng warto$¢ praktyczna.

Wstep zajmuje niecale 6 stron i wprowadza czytelnika w kontekst pracy wskazujac
istote¢ zagadnienia barier internacjonalizacji, przedstawiajac najpierw szeroko pojeta
internacjonalizacje i globalizacj¢, wykazujac dlaczego temat jest istotny, a nastgpnie w
tym kontekscie wskazal na istniejacg luke badawcza w zakresie barier
internacjonalizacji. Chcae wypelni¢ tg luke Doktorant postawil pie¢ pytan badawczych,
cel glowny i cele szczegdlowe, a nastgpnie wskazal na obrang metod¢ badawczg i
zaznaczyl czasokres przeprowadzonego badania. W dalszej czgsci wstgpu zostaly
przedstawione w formie skroconej rozdzialu pracy. Jest to prawidlowa struktura
wstepu, natomiast mam dwie uwagi krytyczne. Pierwsza odnosi si¢ do luki badawcze;j,
ktora w mojej ocenie nie zostala wykazana w sposob wystarczajacy, tak, ze wiadomo
co w zagranicznej czy polskiej literaturze przedmiotu zostalo przedstawione w
odniesieniu do zagadnienia barier internacjonalizacji, a czego wcigz brakuje.
Stwierdzenie, ze analiza wskazuje na istnienie luki jest zbyt powierzchowne jak na
prace doktorska.

Ponadto, za istotne uchybienie uwazam brak zdefiniowania przez Doktoranta barier
internacjonalizacji, a wigc pojecia, ktore stanowi podstawe w tej pracy. Jestem
przekonany, ze jest ono kluczowe w pracy, ktorej ambicja jest przedstawienie i opisanie
wlasnie barier internacjonalizacji, ktore przeciez mozna rozumie¢ w rézny sposob. Bez
definicji nie do konca wiadomo, czy barierg sg np. tylko kwestie finansowe (za drogi
certyfikat, czy brak $rodkéw finansowych na rozpoczgcie procesu internacjonalizacji),
czy tez np. czy barierg jest przekonanie menedzera, ze produkty jego firmy nie beda sie
sprzedawac za granica. Narysowanie w definicji linii demarkacyjnych dla poj¢cia barier
internacjonalizacji tworzy ramy pojeciowe, w ktorych Doktorant si¢ bedzie poruszal.
Umieszczenie definicji we wstgpie pozwala czytelnikowi od poczatku dowiedziec si¢
jak Doktorant postrzega bariery i jak nalezy postrzegac i interpretowac Jego dociekania
i badania. Wprawdzie w rozdziale drugim pojawia sie charakterystyka barier, ale wciaz
brakuje ich jasnej definicji, a w rozdziale czwartym opisujagcym badania empiryczne
Doktoranta, takze brakuje definicji barier internacjonalizacji. Jest to z mojego punktu
widzenia istotne niedociagnigcie.
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Rozdzial 1 przedstawia teorie i modele internacjonalizacji przedsigbiorstw.
Rozdzial podzielony jest na pigé czeéci. Pierwsza omawia pojecie i definicje
internacjonalizacji na podstawie literatury przedmiotu. Tak jak wskazalem powyzej,
powinna si¢ tu znalez¢ definicja barier internacjonalizacji, w przypadku, gdyby nie byla
szerze] przedstawiona we wstepie. W dalszej czesci Doktorant opisuje motywy i
przestanki internacjonalizacji. Jeden jak i drugi podrozdzial stanowig dobry wstep do
omowienia modeli internacjonalizacji przedsigbiorstw, ktorych omowienie stanowi
dobrg podbudowg teoretyczng pracy. Autor zrezygnowal z szerokiego przedstawiania
teorii uzasadniajacej korzysci internacjonalizacji i w moim odczuciu stusznie.
Skupienie si¢ bowiem bezposrednio na aspektach mikroekonomicznych
internacjonalizacji bezposrednio nawigzuje do celu gloéwnego rozprawy i pytan
badawczych. Dzigki temu praca jest bardziej zwig¢zla i w prosty sposob prowadzi
czytelnika do kluczowych dla przedsigbiorstw modeli internacjonalizacji. Doktorant
skupil si¢ w podrozdziale trzecim na modelu uppsalskim, modelu sieciowym, modelach
innowacyjnych, modelu internacjonalizacji niekonwencjonalnej oraz modelu
przedsigbiorstw wezesnie umigdzynarodowionych tzw. born globals. Opracowanie tej
czgsei jest bardzo solidne, a wybdr modeli zasadny. Merytorycznie dodatbym jeszcze
dwa modele, ktore tez maja bezposrednie odniesienie do przedsigbiorstw jest to model
OLI opisany przez Dunninga i relatywnie nowy model LLL, dobrze opisany przez
Mathewsa®, dzieki ktéremu m.in. przedsiebiorstwa chinskie dokonaly szybkiego
podboju rynkéw $wiatowych. Nie zmniejsza to wartosci tego rozdziatlu, ale
doswiadczenia i podbudowa teoretyczna tych modeli bylaby cennym wkladem takze
dla dalszych wnioskow i badan Doktoranta. W dalszej czesci zostaly omdwione
zaklocenia procesu internacjonalizacji. Podrozdzial dajacy przedsmak barier w procesie
umig¢dzynarodowienia dzialalnosci przedsigbiorstw oraz dopelniajacy obrazu
teoretycznego oraz krotki podrozdzial o modelach strategii internacjonalizacji. Z
zadowoleniem stwierdzam, ze poszczegdlne podrozdzialy sa gruntowanie omdowione,
co wplywa na moja pozytywna ocene tego rozdziatu.

Rozdzial 2 przedstawia i omawia bariery internacjonalizacji oraz sposoby ich
przezwycig¢zania. Rozdzial ten sklada si¢ z czterech podrozdzialow. Pierwszy odnosi
si¢ do klasyfikacji barier w literaturze przedmiotu i Doktorant dokonal tutaj solidnej

? Mathews J. A., (2006), Dragon multinationals: New players in 21 century globalization, Asia Pacific
J Manage 23: 5-27, czy Mathews J. A_, (2002), Competitive Advantages of the Latecomer Firm: A
Resource-Based Account of Industrial Catch-Up Strategies, Asia Pacific ] Manage 19: 467-488
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pracy sklasyfikowania barier czerpigc z naukowego dorobku autorow z calego $wiata.
Bede sie powtarzal, a tu takze brakuje zdefiniowania pojgcia barier internacjonalizacji,
cho¢ dokonana klasyfikacja rzuca $wiatlo na pojmowanie przez Doktoranta tego
zagadnienia. Kolejny podrozdzial charakteryzuje bariery dzielac je przede wszystkim
na bariery wewnetrzne i zewngtrzne. Trzeci podrozdzial opisuje sposoby
przelamywania barier internacjonalizacji. Rozdzial ten ma duze walory praktyczne i
wskazuje na wiele cennych dla menedzeréw przedsigbiorstw wskazowek. Czwarty
podrozdzial opisuje bariery internacjonalizacji w badaniach polskich przedsigbiorstw
przedstawiajac specyfike internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw oraz bariery
wewnetrzne 1 zewnetrzne, ktore stanowily istotne utrudnienia w procesie ich
umig¢dzynarodowienia. Generalnie rozdzial jest solidnie napisany i oceniam go wysoko.
Stanowi dobrg podstawe do wysnucia wnioskéw do badan empirycznych i stanowi
bardzo dobry punkt odniesienia do wynikow badan.

Rozdzial 3 opisuje rynek producentow sprzetu medycznego na Swiecie, w Polsce
oraz wskazuje na glowne rynki eksportowe polskich producentow sprzetu medycznego.
Rozdzial ten jest o tyle zasadny, ze w $wietle celu gléwnego pracy opis tego rynku
pozwala nam pozna¢ podmiot badan empirycznych, a wigc polskich producentow
sprzetu medycznego. Odniesienie do $wiata pozwala zauwazy¢ rdznice pomiedzy
polskimi a zagranicznymi producentami, a wskazanie na gléwne kierunki eksportu
polskich producentéw pozwala zrozumie¢ wage barier i obszary potencjalnych
trudnos$ci w procesie umigdzynaradawiania dziatalnosci, a takze specjalizacje polskich
producentéw sprzetu medycznego. Rozdzial jest krotki, ale dobrze napisany, a jego
miejsce w pracy i wewnetrzna struktura uzasadniona, oceniam go pozytywnie.

Rozdzial 4 przedstawia badania empiryczne Doktoranta, ktore skupiajg si¢ na
badaniu barier internacjonalizacji wsérdd polskich producentow sprzgtu medycznego.
Struktura podrozdzialow podporzadkowana jest planowi badan, a wigc podrozdzial
pierwszy omawia metodyke badan, a w ramach tego cele i pytania badawcze, role i
funkcje studium przypadku w badaniach naukowych oraz przedstawia procedure badan.
Uwaga merytoryczna, Doktorant nie stosowal w badaniach empirycznych metody
wielokrotnego studium przypadku, ale metode wielu studiow przypadku. Otoz w
metodzie wielokrotnego studium przypadku badacz bada ten sam przypadek (lub
niewielka liczbe przypadkow) wielokrotnie, ale w roznych okresach czasu lub pod
roznymi warunkami. Jest to uzyteczne w badaniach longitudynalnych, ktére badaja
zmiany w czasie lub réznice migdzy r6znymi uwarunkowaniami w jednym przypadku.
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Natomiast w metodzie wielu studiow przypadku badacz analizuje wiele réznych
przypadkow niezaleznie od siebie. Kazdy przypadek jest badany oddzielnie, i analiza
dotyczy konkretnej sytuacji lub jednostki. Wiele przypadkow pozwala na poréwnanie
réznych sytuacji lub jednostek w celu wyciagniecia ogdlnych wnioskow lub
identyfikacji wzorcow. Analiza przyjetej przez Doktoranta procedury badan oraz opis
przeprowadzenia badan wskazuje jednoznacznie, ze Autor stosowal metode wielu
studiow przypadku. Niedokladna znajomos¢ obranej metody badawczej jest istotnym
mankamentem, na szcze$cie z lektury pracy wynika, ze nieznajomos¢ ta odnosi si¢
glownie do nazwy metody, a nie do procedury badawczej, dopasowania celu badania
czy analizy danych.

Podrozdzial drugi przedstawia studia przypadku pigciu firm, podrozdzial trzeci
przedstawia analize wielu studiow przypadku w podziale na proces internacjonalizacji,
bariery wewngtrzne i zewngtrzne oraz sposoby ich przelamywania. Czwarty
podrozdzial gromadzi wnioski i je podsumowuje oraz przedstawia implikacje
praktyczne zrealizowanych badan empirycznych.

Zarowno opis studiow przypadku jak i ich analiza jest przeprowadzona zgodnie ze
sztukg badawczg. Wnioski z badan sg ciekawe i praktyczne, a wige niosgce wartosc
poznawcza, a do nauki polskiej wnosza wklad w postaci wypetnienia luki informacyjnej
dotyczacej barier internacjonalizacji polskich producentéw sprzetu medycznego. To
czego brakuje w tym rozdziale to zalecen o charakterze normatywnym opartych na
bezposrednich wynikach ww. badan. Doktorant przeprowadzil badania, ktére wskazuja
na wiele wnioskow, natomiast nie wycigga ich i nie porownuje do innych badan w
literaturze polskiej czy anglojezycznej, mysle, ze takie postepowanie istotnie
wzbogaciloby niniejsza dysertacje. Moje uwagi w tym zakresie zamiescitem w czesci
oceniajacej strukture pracy. Nie mniej nie zmniejsza to wartosci rozdziatu, ktory
oceniam wysoko.

Zakonczenie zawiera w pracy doktorskiej konkluzje dotyczace przeprowadzonego
wywodu i towarzyszacych mu badan. Z tego wzgledu Doktorant stusznie nawiazal do
pytania badawczego formulujac wnioski koncowe. Nastepnie wskazal jak wyniki badan
odpowiedzialy na wszystkie pytania badawcze, a takze wskazal w jaki sposob
zrealizowal cel gléwny pracy oraz cele szczegdlowe. Nastgpnie wskazal na
ograniczenia badan jakosciowych oraz sformulowal wskazania do dalszych badan.

Mam przekonanie, ze Doktorant powinien zderzy¢ wyniki swoich badan z literaturg
krajowa i miedzynarodowa. Bardzo slabo wyeksponowany zostal stworzony i
zapowiedziany w szczegolowym celu metodycznym model barier internacjonalizacji.
Nie sa przedstawione zalozenia tego modelu, a zrozumienie istoty barier
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internacjonalizacji na jego podstawie nie przysparza wielu wnioskow. Pytanie tez, czy
do jego sformutowania potrzeba bylo przeprowadzenia wnikliwych badan? Wydaje mi
si¢ on jednak dos¢ trywialny.

Jak wskazalem w opisie struktury pracy uwazam, ze Doktorant powinien
sformulowa¢ rozdzial piaty, ktory bylby poswigcony przede wszystkim zwigkszeniem
iloéci wnioskéw plynacych z pracy i przedstawieniem ich implikacji normatywnych
oraz usuni¢ciu brakow wskazanych w poprzednim akapicie.

Pozytywnie oceniam graficzne formy przedstawienia czy to podsumowania etapéw
pracy, czy tez np. realizacji celow pracy. Takze tabelaryczne zestawienia wynikow
badan jest czytelne i komunikatywne. Warto byloby przysziosciowo, by¢ moze w
artykulach, rozbudowaé zalecenia dla internacjonalizujgcych producentow sprzetu
medycznego wynikajace z cennych badan Doktoranta.

Pod wzgledem merytorycznym praca zasluguje na pozytywna oceng, a uwagi
szczegdlowe nie zmniejszaja jej pozytywnego odbioru.

8. Strona formalna rozprawy

Strong¢ formalng pracy oceniam pozytywnie. Jak w wielu tego typu opracowaniach
Autor nie ustrzegl si¢ usterek redakcyjnych. literowek itd. Nalezy wskaza¢, ze w
przypadku kazdego rozdziatu, powinien on zaczynac si¢ informacja, co czytelnik w tym
rozdziale znajdzie, jaka jest jego struktura i co te informacje wniosa. Nie powinno by¢
to jednakze powtorzenie krotkiej charakterystyki rozdzialu ze wstepu. Rzecz ma sie
podobnie w przypadku podrozdzialow. Tymczasem w pracy Doktorant zaczyna
rozdzial od podrozdziatu, a w przypadku gdy podrozdzial dzieli si¢ na dodatkowe czesci
jak to ma miejsce w przypadku rozdzialu czwartego, takze bez zapowiedzi, bez
informacji przedstawia tylko kolejny punkt w pracy. Tak by¢ nie powinno. Powyzsze
usterki nie sg jednak nie zmniejszajg wartosci pracy.

9. Konkluzja

W mojej ocenie, do najwazniejszych walorow recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana
mgr Marka Niedbalskiego nalezy zaliczy¢:

e wazno$¢ i aktualno$é podjetego tematu badawczego,
e prawidlowa identyfikacje i wypelnienie luki badawcze;j,
e prawidlowo sformulowane pytania badawcze rozprawy,
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e rzetelnie wykonane badania empiryczne i wlasciwy dobor metody badawczej,

e wlasciwe opracowanie wynikow badan,

e umieje¢tnos¢ formulowania samodzielnych wnioskow i wykazanie si¢ dobrym
warsztatem badawczym.

Dokonujac calo$ciowej oceny stwierdzam, ze rozprawa zasluguje jednoznacznie na
pozytywna ocene. W mojej opinii recenzowana dysertacja doktorska spelnia ustawowe
kryteria stawiane pracom doktorskim w art. 13, ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003r., nr 65, poz. 595 z p6ézn. zm.) tj.:

e recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
jakim jest wykazanie najistotniejszych barier internacjonalizacji polskich
producentow sprzetu medycznego i sposobow ich przelamywania,

e recenzowana rozprawa wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, zwlaszcza w zakresie internacjonalizacji
przedsigbiorstw,

e recenzowana rozprawa potwierdza umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Reasumujgc, stwierdzam 2ze recenzowana rozprawa doktorska magistra Marka
Niedbalskiego pt. “Bariery internacjonalizacji polskich przedsi¢biorstw w branzy
producentoéw sprzetu medycznego™ spelnia ustawowe wymogi przytoczone powyzej i
na tej podstawie wnioskuj¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci w Szkole Glownej Handlowej o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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